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Johdanto 
Tasa-arvon toteuttaminen koulutuksessa ja koulutuksen avulla nousi erityisesti 
hyvinvointivaltion rakentamisen aikaan useimpien poliittisten puolueiden ja yhteiskunnallisten 
ryhmien tavoitteeksi. Hyvinvointivaltiolla ja sen tarjoamilla julkisilla palveluilla on ollut 
kansalaisten vahva tuki (Blomberg & Kroll 2017). Koulutusjärjestelmiin ja oppimistuloksiin 
paneutuneet tutkimukset ovat tehneet Suomea tunnetuksi yhtenä koulutuksellisen tasa-arvon 
mallimaana. Parin viime vuosikymmenen aikana harjoitettu koulutuspolitiikka ja tehdyt 
koulutusjärjestelmän muutokset eivät ole olleet tasa-arvoistumiskehityksen kannalta 
yksinomaan myönteisiä. 
Tarkastelemme tässä kirjoituksessa aikaisemman tutkimuksen ja ajankohtaiskeskustelun 
pohjalta markkinaliberalistisen rationaliteetin ilmentymiä suhteessa koulutuspoliittiseen tasa-
arvoon 2000-luvun Suomessa. Teemme synteesiä koulutuksen tasa-arvoa kuvaavista 
tutkimustuloksista lähtien varhaiskasvatuksesta ja perusopetuksesta ja edeten toisen asteen 
kautta korkeakoulutukseen. Aloitamme tarkastelemalla taustaksi koulutuspoliittisen tasa-arvon 
perusajatuksia. Koulutuspolitiikkaa tehdään aina jonkin ”ajan hengen” mukaisesti, ja toisessa 
kappaleessa konteksualisoimme tarkastelua kuvaamalla sitä ajattelua, jossa tämänhetkinen 
koulutuspoliitikkakin muotoutuu. Sen jälkeen etenemme koulutusasteiden mukaiseen 
tarkasteluun. 
 
Koulutus tasa-arvon tuottajana 
Tarkasteltaessa koulutusta julkisena hyvinvointivaltiollisena palvelujärjestelmänä, kytkeytyvät 
kysymykset koulutuksen oikeudenmukaisuudesta ja tasa-arvosta osaksi laajempaa 
yhteiskuntapolitiikan kokonaisuutta. Koulutuksella on ollut – ja on edelleen – vahva rooli 
yhteiskunnallisen vakauden tuottamisessa. Integraation ja inkluusion kaltaiset positiivisiksi 
arvotetut ulkoisvaikutukset koskettavat kaikkia yhteiskunnan jäseniä, eivät pelkästään 
asianomaisia – esimerkiksi oppilaita tai heidän vanhempiaan. (Varjo, Kalalahti & Lundahl 
2016.) 
 Julkinen, yhtäläinen ja kaikkia osallistava koulutusjärjestelmä tuottaa 
koulutusmahdollisuuksien tasa-arvoa, vähentää yhteiskunnallista eriarvoisuutta ja lisää 
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Koulutusjärjestelmää onkin luonnehdittu erääksi pohjoismaisen 
hyvinvointivaltiomallin kulmakiveksi, jota kuvaa universaalisuuden lisäksi maksuttomuus ja 
julkisuus (Erikson, Hansen, Ringen & Uusitalo 1987). 
Koulutuksen kaltaiset hyvinvoinnin järjestelmät ehkäisevät jaottelua ”meihin” ja ”heihin”, ne 
ylläpitävät yhteiskunnallista luottamusta. Tasapuolisessa ja oikeudenmukaisessa järjestelmässä 
tulonjako toimii kansalaisten oikeudenmukaisuuskäsityksen mukaisesti, sosiaaliset etäisyydet 
ovat pieniä ja julkinen sektori sekä palvelee että osallistaa kaikkia. (Kouvo 2014; Korpi 1980.) 
Yhteiskunnallinen luottamus legitimoi laajan julkisen sektorin: se säilyy vain, jos järjestelmä 
koetaan oikeudenmukaiseksi ja sosiaaliset erot pysyvät maltillisina (Rothstein & Uslaner 2005; 
Hagfors & Kajanoja 2010). Universaalisuuden ideologiassa kaikki yhteiskuntaluokat ovat 
kuluttajia ja asiakkaita samassa julkisessa järjestelmässä (ks. esim. Anttonen & Sipilä 2010; 
Julkunen 2001).  
Yhtenäiskoulujärjestelmä, joka ei valikoi oppilaitaan, tarjoaa kaikille yhtäläisen koulupolun ja 
perustuu yhdenmukaiselle opetussuunnitelmalle toteuttaa mahdollisuuksien tasa-arvoa 
(Pekkarinen, Uusitalo & Kerr 2009). Suomessa peruskoulu kiteytti 1970-luvulla tasa-arvon 
ihanteen sen radikaaleimmassa muodossaan, kun konservatiiviseen, muodollisiin 
mahdollisuuksiin mutta kykyjen mukaiseen valikointiin uskovaan sekä liberaaliin, 
koulutukseen pääsyn esteitä purkavaan tasa-arvon ajatukseen kerrostui radikaali 
kompensatorinen tasa-arvon käsitys (Husen 1972; Raivola 1982; Kalalahti & Varjo 2012). 
Mahdollisuuksien tasa-arvoa toteuttava peruskoulujärjestelmä on kompensoinut heikkoja 
lähtökohtia niin, että kaikki lapset riippumatta asuinalueestaan, sosiaalisesta taustastaan tai 
sukupuolestaan ovat saaneet mahdollisuuden kouluttautua yksilöllisten kykyjensä ja 
odotustensa mukaisesti. 
Tasa-arvon tavoittelusta huolimatta valikoituminen on rakentunut sisään kaikkiin 
koulutusjärjestelmiin. Täydellisen tasa-arvon saavuttaminen koulutuksen keinoin on 
epätodennäköistä siitä huolimatta, että historiallisesti tarkastellen monenlaiset 
yhteiskunnalliseen asemaan liittyvät epätasa-arvoisuudet koskien koulutusmahdollisuuksia, 
koulutukseen pääsyä ja koulutuksen laatua ovat vähentyneet. Koulumenestys ja kodin 
pääomien määrä ovat edelleen yhteydessä toisiinsa. Aiheellinen kysymys ei olekaan 
koulutuksellisen epätasa-arvon olemassaolo sinänsä vaan se, kuinka paljon 
koulutusjärjestelmät epätasa-arvoisuutta kulloinkin tuottavat ja kuinka suuria eriarvoisuuksia 
yhteiskunnassa siedetään (Montt 2011). Suomalainen peruskoulu on hyvä esimerkkki siitä, että 
valikoinnin luonteeseen ja seurauksiin on mahdollista vaikuttaa. Suomalaiskoululaisten 
oppimistulokset riippuvat kodin luokka-asemasta vähemmän kuin relevanteissa vertailumaissa 
(OECD 2010; 2013; 2015). Sosiaalisen taustan mukaisen valikoitumisen ja koulutuksellisen 
eriarvoisuuden asteen ohella tutkimuksen on syytä kiinnittä huomiota muutokseen: jatkuuko 
tasa-arvoistumiskehitys, pysähtyykö se vai alkavatko sosiaalisen taustan mukaiset erot kasvaa? 
Jo 1990-luvulta lähtien on havaittu merkkejä siitä, että peruskoulujärjestelmä on alkanut 
eriytyä sisäisesti ja muuttua selektiivisemmäksi ja yksilöllistyneemmäksi. On syntynyt 
mekanismeja, jotka rakentavat monimuotoista, esimerkiksi sukupuoleen, yhteiskuntaluokkaan, 
alueellisuuteen ja vähemmistöasemaan kytkeytyvää eriytymistä peruskoulun sisälle. (From 
ym. 2014.) Esimerkiksi entistä vapaammasta kouluvalinnasta on muodostunut erityisesti 
kaupunkimaisissa kunnissa mekanismi, joka eriyttää oppilaita yhteiskuntaluokittain 
jakautuneisiin ja kouluarvosanoja mukaileviin ryhmiin (Kalalahti, Silvennoinen & Varjo 
2015). 
Peruskoulun sisällä tapahtuvan valikoitumisen vahvistuminen näkyy myöhemmin oppilaiden 
hakeutuessa lukioon ja ammatillisiin oppilaitoksiin ja lopulta korkea-aseteen koulutukseen. 
Suomessa kodin luokka-aseman mukainen valikoituminen yliopistokoulutukseen on monia 
maita heikompaa. Osaltaan se on seurausta ympäri maata hajautetusta yliopistolaitoksesta. 
Toisaalta hienovaraisempi valikoituminen peittyy hajasijoittamisen vaikutusten alle. Vaikka 
maan kaikki yliopistot myöntävät muodollisesti samantasoisia tutkintoja, yliopistolaitos on 
Suomessakin sisäisesti eriytynyt: yliopistojen ja tieteenalojen arvostus ja status vaihtelevat 
selvästi (esim. Nori 2011). Poliittisten päättäjien halu rakentaa maahan yksi tai kaksi 
huippuyliopistoa voi muuttaa yliopistokenttää myös tasa-arvon näkökulmasta. Viime 
vuosikymmeninä korkeakoulujen toimintaympäristö on jo muuttunut merkittävästi. 
Esimerkiksi yliopistolaitoksen kehittämisen tavoitteeksi on 1990-luvulta alkaen asetettu 
suurempien ja tieteellisesti vahvempien yksikköjen rakentaminen, päällekkäisyyksien 
karsiminen ja tarpeettomien toimintojen lakkauttaminen. (Nevala & Rinne 2012.) 
Yliopistolaitoksen sisäiseen eriytymiseen suhtaudutaan myönteisemmin kuin ennen. 
Edellä kuvatun kaltaisten markkinaliberalististen koulutusreformien tarkoituksena on ollut 
yleisesti lisätä vanhempien päätösvaltaa kouluasioissa sekä korvata valtiovalta 
markkinavoimilla koulutuspolitiikan keskeisimpänä toimijana. Uudessa ajattelutavassa myös 
koulutuksen järjestämisen on katsottu toimivan parhaiten vapaiden markkinoiden periaatteita 
noudattaen, jolloin koulutus voi eriytyä ”asiakaskunnan” – oppilaiden ja heidän vanhempiensa 
– tarpeiden mukaan. (Varjo 2007.) 
Markkinaliberalistinen rationaliteetti 
Useimmissa teollistuneissa maissa totuttiin toisen maailmansodan jälkeisenä aikana siihen, että 
tasa-arvo edistyi yhdessä aineellisen vaurastumisen kanssa: kun talous kasvoi, myös aineellisia 
hyvinvointiresursseja jaettiin verraten tasaisesti väestön keskuudessa. Kasvavilla verotuotoilla 
valtio ja kunnat kehittivät varsinkin sosiaali- ja terveydenhuollon sekä koulutuksen kaltaisia 
hyvinvointipalveluja. 
Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa 1970-luvun lopulla hallitusten ohjelmiin otetut 
markkinaliberalistiset talous- ja yhteiskuntapoliittiset näkemykset yleistyvät yleisesti 
hyväksytyksi ”totuudeksi”, jonka mukaan hyvässä yhteiskunnassa valtion tehtävät 
minimoidaan ja markkinoiden toiminta-alue maksimoidaan (Bonoli, George & Taylor-Gooby 
2000; Julkunen 2001). Seurauksena monissa maissa hallitukset ryhtyivät 1970- ja 1980-
luvuilla toteuttamaan julkisten hyvinvointipalvelujen supistamiseen ja markkinamekanismien 
vahvistamiseen tähtääviä politiikkoja.  
Suomeen markkinaliberalistisen rationaliteetin mukainen hallintatapa omaksuttiin 1990-luvun 
laman yhteydessä koskettaen kaajasti koko julkista sektoria, vaikkakin jo 1970-luvun lopulta 
lähtien oli Suomessakin julkista sektoria kritisoitu liian keskusjohtovetoiseksi (Saarinen, 
Salmenniemi & Keränen 2014). Raija Julkusen (2001) mukaan 1990-luvulla Suomessa 
pysäytettiin noin 30 vuotta kestänyt sosiaalipolitiikan laajenemisen kausi. Talouslaman vuoksi 
valtion tulot romahtivat, mikä avasi oven hyvinvointivaltiolle vaihtoehtoisille poliittisille 
ajatuksille ja valtuutti päätöksentekijät julkisten palvelujen leikkauksiin. 
Markkinaliberalistisen rationaliteetin olennaisimmat ainekset ovat sääntelystä vapaat 
markkinat ja vapaakauppa sekä hyödykkeistämisen ja markkinamekanismien ulottaminen 
uusille, esimerkiksi koulutuksen, kuntoutuksen ja sosiaalitoimen kaltaisille elämänalueille. 
Näkemyksen mukaan yhä suurempi osa inhimillisestä toiminnasta on saatettava yksityisen 
omistamisen piiriin, kauppatavaraksi, jonka hinta määräytyy markkinoilla kysynnän ja 
tarjonnan mukaan ilman julkisen vallan väliintuloa. Julkisissa palveluissa politiikka 
konkretisoituu palvelujen yksityistämisenä ja ulkoistamisena sekä markkinamekanismien 
tuomisena julkisorganisaatioiden sisään. (Patomäki 2007.)  
Markkinaliberalistinen politiikka on omaksuttu koulutussektorilla eri maissa hieman 
eriaikaisesti ja erilaisin kansallisin variaatioin, mutta muutokset noudattavat samaa mallia. 
Kysymys on myös siitä, että kansallisesti omaleimainen koulutuspolitiikka on saanut joustaa 
ylikansallisten virtausten paineessa. Stephen Ballin (2004) mukaan koulutuspolitiikkaa ei ole 
enää mielekästä tarkastella pelkästään kansallisvaltion näkökulmasta. Kansalliset 
koulutusjärjestelmät muotoutuvat osana globaaleja koulutus- ja yhteiskuntapolitiikan 
verkostoja – samanaikaisesti koulutus kaikkia kansalaisia koskettavana instituutiona on alettu 
nähdä yhä enemmän kenttänä, joka tarjoaa uusia liiketoimintamahdollisuuksia. 
Muun muassa Michel Foucault’n (2008), David Harveyn (2008) sekä Peter Millerin ja Nikolas 
Rosen (2010) analyyseihin nojaten Arttu Saarinen, Suvi Salmenniemi ja Harri Keränen (2014) 
kiteyttävät uusliberaalille rationaliteetille ominaisimmat ainekset neljään kohtaan: 
1) Aiemman valtiokeskeisen suunnittelun sijaan markkinat nähdään parhaana tapana säädellä 
inhimillisen toiminnan eri osa-alueita, ja markkinalogiikkaa sovelletaan mitä erilaisimpien 
politiikan sektoreiden sääntelemiseen.  
2) Valtion rooli ja tehtävät määritellään uudelleen: koko yhteiskunnan halutaan toimivan 
kilpailulogiikan pohjalta, ja valtion roolina on ensi sijassa valvoa taloudellisen kilpailun 
pelisääntöjen noudattamista. Valtiokeskeisyyden purkautuessa hallinta hajaantuu ja 
monipaikkaistuu, ja sitä harjoitetaan yhä enemmän erilaisten yhteisöjen, kuten kolmannen 
sektorin ja kansalaisyhteiskunnan kautta. 
3) Yksilön valintojen ja vapauden kautta tapahtuvassa hallinnassa yksilön subjektiviteetista 
tulee entistä keskeisempi hallinnan kohde. Kansalaiset nimetään rationaalisiksi, aktiivisiksi ja 
vastuullisiksi yksilöiksi ja kuluttajiksi, jotka kaikissa toimissaan maksimoivat omaa etuaan. 
4) Uusliberalistinen järkeily tuottaa uudenlaisen ymmärryksen hyvinvoinnista, jossa 
yhteiskunnallisen vastuun sijaan painottuu yksilön vastuu, julkisten palveluiden sijaan 
palveluiden yksityistäminen ja kaupallistuminen sekä hyvinvoinnin ymmärtäminen 
yksilöllisen itsensä toteuttamisen, valtautumisen ja onnellisuuden kautta. (Ks. Silvennoinen, 
Kalalahti & Varjo 2016.) 
Markkinaliberalistisen rationaliteetin ytimessä on käsitys markkinmekanismien hyvää 
tuottavasta vaikutuksesta lähes kaikilla elämänalueilla. Siihen sisältyy myös ajatus, jonka 
mukaan kilpailulla yksilöt (ja organisaatiot, kuten oppilaitokset) saadaan yrittämään parhaansa 
ja toimimaan mahdollisimman tehokkaasti. Koulutuksen uudelleenjärjestämisen kannalta tämä 
järkeilytapa edellyttää järjestelmän muuttamista niin, että yksilöiden (ja perheiden 
koulutusinvestointien tekijöinä) annetaan vapaasti käyttää kykyjään ja muita resurssejaan 
kilpailussa pääsystä parhaisiin oppilaitoksiin ja tutkintoihin. Uudelleen organisoitu järjestelmä 
tyydyttää paremmin kyvykkäiden ja ostovoimaisten yksilöiden halua ja valmiutta investoida 
omaan koulutukseensa. Vastaavasti oppilaitokset kilpailevat keskenään parhaista opiskelijoista 
ja opettajista, ja opiskelijat kilpailevat keskenään pääsystä parhaisiin oppilaitoksiin. Näin 
markkinamekanismi sekä keskenään kilpailevat yksilöt ja oppilaitokset tulevat lopulta 
lisänneeksi yritteliäisyyttä, optimoineeksi kykyjen käyttöä ja parantaneeksi koulutuksen laatua. 
Suomessa markkinamekanismien soveltaminen alkoi aikuiskoulutuksesta, missä 
markkinakäsitteet löivät ensimmäisen kerran läpi 1980-luvulla. Työvoimakoulutuksen 
kurssimarkkinat järjestettiin tilaaja–tuottaja-mallin mukaisiksi: koulutuksen järjestäjät tekevät 
työvoimahallinnolle tarjouksia kursseistaan, ja työvoimahallinto hankkii niitä asiakkailleen 
(useimmiten työttömille) hinta–laatu-suhteen perusteella. Koulutusta järjestävät niin julkiset 
kuin yksityiset kurssinjärjestäjät. (Silvennoinen 2014.) Avautuvien kurssimarkkinoiden luomat 
liiketoimintamahdollisuudet houkuttelivat kentälle monenlaisia yrittäjiä, eikä väärinkäytöksiltä 
ja huonolaatuisilta koulutustuotteilta ole vältytty, vaikka laatutason nostaminen oli uudistuksen 
tärkeimpiä syitä.  
Markkinoistuminen on saanut koulutusjärjestelmän eri tasoilla ja sektoreilla erilaisia muotoja. 
Talouselämän edustajien osallistuminen oppilaitosten päätöksentekoon ja uuden 
julkisjohtamisen mukainen hallintatapa näkyvät tätä nykyä esimerkiksi yliopistoissa ja 
ammattikorkeakouluissa (esim. Patomäki 2005; Rinne ym. 2012; Lindberg 2013). 
Perusopetuksessa markkinaistumisen vaikutukset ovat olleet rajoitetumpia ja 
omaleimaisempia. Esimerkiksi kouluvalinta tapahtuu Suomessa julkisten viranomaisten 
tiukasti hallinnoiman yhtenäiskoulujärjestelmän sisällä – ei valintana julkisen ja yksityisen 
järjestelmän välillä (Varjo, Kalalahti & Lundahl 2016). 
Seuraavassa luvussa tarkastelemme koulutuspolitiikkaa koskevien havaintojen kautta 
markkinaliberaalin rationaliteetin ilmenemismuotoja 2000-luvun suomalaisessa 
koulutusjärjestelmässä. 
Suomalainen koulutuspolitiikka 2000-luvulla 
Varhaiskasvatus julkisen ja yksityisen rajapinnalla  
Markkinaliberalistinen koulutuspoliittinen rationaliteetti koskettaa kaikkia koulutusasteita. 
Myös varhaiskasvatukselle asetetut tavoitteet ilmentävät globaaleja koulutuspolitiikan 
toimintapolitiikkoja: hallinnon hajauttamista, säätelyn purkamista ja julkispalvelujen 
yksityistämistä. Yksityisen ja julkisen koulutuksen järjestäjän raja on ollut helpommin 
ylitettävissä varhaiskasvatuksessa kuin esimerkiksi perusopetuksessa. Yleisimmin 
esikoululaiset osallistuvat julkisen, useimmin kunnallisen päivähoitojärjestelmän tarjoamaan 
esiopetukseen (79 %), mutta esiopetusta tarjoavien yksityisten toimijoiden määrä on 
peruskoulua huomattavasti suurempi (THL 2015).  
Varhaiskasvatuksen käytännöt leikkasivat kaksi jännitteistä politiikkakenttää, kun 
varhaiskasvatuksen hallinto siirrettiin 2013 sosiaali- ja terveysministeriöltä koulutus- ja 
kulttuuriministeriön alaisuuteen (OKM 2014). Hallinnollinen muutos kuvastaa kahtalaisia 
varhaiskasvatukselle asetettuja yhteiskunnallisia odotuksia, joiden ääripäissä 
varhaiskasvatuksen tavoitteena on yhtäällä mahdollistaa vanhempien työssä käynti ja toisaalla 
valmistaa lapsi koululaiseksi. Maiju Paanasen (2017) mukaan varhaiskasvatuksen tavoitteena 
on tukea lapsen varhaista kasvua – sekä lapsen että inhimillisen pääoman näkökulmasta. 
Tulosvastuullisuutta korostavat toimintatavat ovat välittyneet käytännön 
varhaiskasvatustyöhön, jossa lapsilta vaaditaan reippautta, nopeutta ja itsesäätelyä sekä kykyä 
odottaa omaa vuoroa joukossa.  
Kiristyneiden taloudellisten reunaehtojen ohjaamana pääministeri Juha Sipilän hallitus kasvatti 
yli kolmivuotiaiden ryhmäkoon maksimissaan seitsemästä kahdeksaan ja antoi kunnille 
mahdollisuuden rajoittaa subjektiivinen päivähoito-oikeus kahteenkymmeneen viikkotuntiin 
niissä perheissä, joiden vanhemmat eivät olleet täysipäiväisesti töissä. (Paananen 2017; EV 
112/2015.) Tämän on esitetty vaikuttavan haitallisesti työmarkkina-asemaltaan epävakaiden 
perheiden lasten varhaiskasvatukseen, sillä näiden lasten päivähoitoryhmien koostumukset 
vaihtelevat useammin tavalla, jonka voidaan katsoa kyseenalaistavan päivähoitolain (L 
580/2015) tavoitteet yhdenvertaisista varhaiskasvatusmahdollisuuksista (ks. Paananen 2017; 
Karila 2016).  
Varhaiskasvatuksen mahdollisuudet tarjota kaikille lapsille sosiaaliseen 
oikeudenmukaisuuteen, tasa-arvoon ja inkluusioon tähtäävää toimintaa vaihtelevat alueellisesti 
(Paananen 2017). Muutokset subjektiivisessa päivähoito-oikeudessa ja erot perheille 
maksettavissa tuissa asettavat perheet eriarvoiseen asemaan taloudellisen tilanteen ja 
asuinalueen mukaan. Useissa maissa tehtyjen tutkimusten mukaan lapsen osallistumisella 
päivähoitoon on positiivinen yhteys oppimiseen ja myöhempään koulutusuraan. Aleksi 
Karhula, Jani Erola ja Elina Kilpi-Jakonen (2016) osoittavat suomalaisella aineistolla, että noin 
kahden vuoden iässä päivähoidossa aloittavat lapset saavat suurimman hyödyn 
koulutusuralleen. Tätä taustaa vasten työttömien tai muutoin huono-osaisten vanhempien 
vaikeudet saada lapsiaan päivähoitoon asettavat päivähoidon ulkopuolelle jäävät lapset 
epäedullisempaan asemaan koulukilpailussa. Päivähoitoon osallistuminen voi ainakin jossain 
määrin kompensoida kotitaustasta johtuvia eroja. Päivähoito-oikeuden rajoittaminen on 
aktiivinen toimenpide työssäkäyvien vanhempien lasten suhteelliseksi eduksi ja työttömien 
lasten haitaksi. Kaikki kunnat eivät päivähoidon järjestäjinä kuitenkaan noudata hallituksen 
linjausta päivähoidon rajoittamisesta. 
Valinta, kilpailu ja eriytyminen peruskoulussa 
Kaupunkien eriytyneet kouluvalintapolitiikat ja oppilasvalikointi ovat muuttaneet 
perustavanlaatuisesti ideaalia yhteisestä peruskoulusta. Kuntien tahto ja mahdollisuudet tarjota 
kouluvalintamahdollisuuksia ja painotettua opetusta vaihtelevat. Toteutettu kunnallinen 
koulutuspolitiikka on aikaansaanut tilanteen, jossa lahjakkaiksi arvioidut, samanaikaisesti 
usein myös hyvin koulussa pärjäävät ja korkeasti koulutetuista perheistä tulevat lapset 
valikoituvat erillisiin painotetun opetuksen luokkiin ja kouluihin. (Ks. esim. Berisha & 
Seppänen 2016; Koivuhovi, Vainikainen, Kalalahti & Niemivirta 2017; Seppänen, Kalalahti, 
Rinne & Simola 2015a.) Kouluvalintamahdollisuuksien tarjoaminen eriyttää tasavertaisia 
koulutusmahdollisuuksia ja luo erilaisia reittejä koulujen sisälle. Se on myös tuottanut kuntien 
kouluhallintoa kuormittavan tasapainoilujärjestelmän, jossa koulujen liiallista eriytymistä 
pyritään hallitsemaan monimutkaisin resurssi- ja arviointijärjestelmin (Varjo & Kalalahti 2016; 
Kalalahti & Varjo 2016).  
Koulutuksen periytyvyyden näkökulmasta painotettu opetus on tuottanut erottautumisen 
mekanismin, joka palvelee erityisesti ylempiä yhteiskuntaluokkia ja korkeasti koulutettujen 
perheiden lapsia (Silvennoinen, Rinne, Kosunen, Kalalahti & Seppänen 2015, Kalalahti, 
Silvennoinen & Varjo 2015; Seppänen, Rinne & Sairanen 2012). Oppilaiden valintojen 
virroilla ja painotetun opetuksen ryhmien muodostamisella on lasten ja nuorten arkeen ja 
kohtaamiseen liittyviä seurauksia. Koulujen käytäville ja perheiden kouluvalintapohdintoihin 
kulkeutuu erottautumisen ja hierarkisoitumisen puhetapoja, joilla erotellaan torjuttuja ja 
haluttuja kouluja, ”hikarioppilaita” ja ”taviksia” (Seppänen, Kosunen, Vartiainen & Murto  
2015b). Mielikuvat ja huhupuheet kiihdyttävät entisestään koulujen eriytymiskehitystä, jolla 
on oma vaikutuksensa koulujen maineisiin ja lähikouluperiaatteen kannatettavuuteen ja 
toimivuuteen (ks. esim. Kosunen 2016). Oppilaista tulee kuluttajia, kouluista markkinoitavia 
tuotteita ja kouluista, oppilaista sekä luokista kilpailtuja.  
Koulujen kilpailu ja kouluvalinta koskettavat erityisesti kaupunkimaisia kuntia. Suomen 
kouluverkko harvenee kovaa vauhtia: 1990-luvun lamavuosista lähtien on lakkautettu 
keskimäärin noin 80 peruskoulua vuodessa. Lakkautukset ovat kohdistuneet eniten maaseudun 
pikkukouluihin. 1990-luvun alusta lähtien 1 500 pientä, alle 50 oppilaan koulua on laittanut 
ovensa kiinni. Vaikka uusliberalistista rationaliteettia ilmentävä kilpailun politiikka on 
pienimuotoisempaa harvemman kouluverkon alueella, kiristyneet taloudelliset reunaehdot 
eriyttävät perusopetusta.  Niin sanotun pienkoululisän poistuminen valtionosuuksista vuonna 
2006 on osaltaan kiihdyttänyt pienkoulujen lopetusaaltoa. Kunnat perustelevat pienten 
koulujen sulkemista sekä oppilasmäärien vähenemisellä että tiukan taloustilanteen 
pakottamilla säästöillä. (Kumpulainen 2001; 2014.) Seurauksena Suomi on alkanut 
polarisoitua perusopetuksen saavutettavuuteen liittyvien toimintamahdollisuuksien mukaisesti.  
Peruskoulun eriytymiskehityksestä vastakkainen koulupolitiikka koskettaa erityisopetuksen 
käytäntöjen uudelleen järjestelyä, jossa kehityskohteena on ollut erityisen tuen tarpeen 
oppilaiden inkluusio ja integraatio. Keskustelu mahdollisuuksien tasa-arvosta sisältää 
kuitenkin samoja elementtejä kuin painotetun opetuksen kautta tapahtuvan 
eriytymiskeskustelu: tuleeko eritysopetus toteuttaa erityisluokilla ja erityiskouluissa vai 
tuleeko oppilaiden saada käydä omaa lähikouluaan (ks. esim. Helakorpi, Mietola & Niemi 
2014), olla oikeutettu halutessaan valitsemaan lähikoulunsa? Inklusiivinen ja integroiva 
koulutuspolitiikka ei ole kuitenkaan pystynyt purkamaan erityisyyteen liittyviä luokittteluja, 
vaan vammaisten ja erityisen tuen tarpeen oppilaiden koulukokemuksissa ilmenee usein 
edelleen toiseutta ja erilaisuutta, syrjässä oloa ja osattomuutta. Erityisluokka tarjoaa turvallisen 
lähipiirin mutta leimaa kouluyhteisössä, yleisopetus puolestaan näyttäytyy vaativana ja 
suvaitsemattomana ympäristönä (Helakorpi, Mietola & Niemi 2014; Kivirauma 2016). 
Perusopetuksen markkinaliberalistinen rationaliteetti, yksilölliset valinnat ja kilpailu koulujen 
välillä ei ole merkinnyt huomattavaa koulujen eritytymistä, vaan koulujen väliset erot 
Suomessa ovat edelleen varsin maltillisia. Eriytymiskehityksen suunta on kuitenkin ilmeinen. 
Suomi ei ole Pohjoismaiden kärkimaita koulujen välisten oppimistulosten tasaisuudessa, vaan 
heikompien ja parhaiden koulujen erot ovat PISA-tuloksissa kasvaneet selvästi (Vettenranta 
ym. 2016).  
 Kouluvalintapolitiikan näkökulmasta havainnot erittäin heikosti menestyvistä kouluista (vajaa 
10 %), jotka jäävät selvästi muiden koulujen taakse (Vettenranta ym. 2016), ovat merkittäviä. 
Torjuttujen koulujen on todettu joutuvan huonoon kehään, jossa huono maine kiihdyttää 
parempien oppimistulosten oppilaiden valikoitumista muihin kouluihin ja jättää koulut yhä 
kurjistuvaan kehään. Venla Berneliuksen (2013) tutkimusten mukaan pääkaupunkiseudulla on 
joukko poikkeuksellisen heikosti tai hyvin menestyviä kouluja, joiden väliset erot kasvavat 
entisestään – ja tilastollisesti merkitsevästi – kouluvalintojen seurauksena. Koulujen välisiä 
eroja kiihdyttää asuinalueiden eriytyminen tavalla, joka vaikuttaa merkittävästi koulujen 
toimintaedellytyksiin. (Bernelius 2015.)  
Oppimistulosten tarkastelu osoittaa myös muita eriytymislinjoja. Ensiksi tyttöjen ja poikien 
oppimistulosten vaihtelu on ollut ja on edelleen Suomessa OECD-maiden suurimpia. 
Esimerkiksi lukutaidossa tyttöjen poikia parempi pistemäärä vastaa suuruudeltaan yhden 
vuoden oppimäärän hallintaa, ja tytöt ovat ohittaneet pojat myös matematiikan osaamisessa. 
Toiseksi oppimistulosten ja yhteiskuntaluokan välinen suhde on tiivistynyt: perheen 
sosioekonomisen aseman vaikutus oppilaiden osaamiseen oli vuonna 2015 vähintään OECD:n 
keskitasoa, kun vuonna 2009 se oli ollut yksi vertailumaiden pienimpiä. Kehitys on ollut 
huomattavaa ja vastasi vuoden 2015 arvioinnissa noin kahden kouluvuoden eroa. (Vettenranta 
et al. 2016.) Kolmanneksi, maahanmuuttajataustaiset nuoret menestyvät suomalaistaustaisia 
nuoria selvästi heikommin koulussa. PISA 2012 arvioinnissa maahanmuuttajataustaisten ja 
muiden oppilaiden välinen ero oli suurempi kuin muissa pohjoismaissa ja ero vastasi noin 
kahden kouluvuoden edistymistä (Harju-Luukkainen, Nissinen, Sulkunen, Suni & Vettenranta 
2014). Maahanmuuttajataustaisten nuorten osaaminen eroaa Suomessa muita OECD-maita 
enemmän kantaväestön nuorista myös vuoden 2015 arviossa (Vettenranta ym. 2016). 
Tehostuva toisen asteen koulutus 
Tehokkuuden, taloudellisuuden ja asiakaslähtöisyyden kaltaiset markkinaliberalistiset 
rationaliteetit ovat suunnanneet viime vuosikymmeninä toisen asteen koulutuksen kehitystä 
Suomessa. Samanaikaisesti pitkittynyt taloudellinen taantuma on heijastunut muun muassa 
koulutuksen rahoitukseen paljon julkisuutta saaneiden koulutusleikkausten muodossa. 
Erityisesti toisen asteen ammatilliseen koulutukseen suunnitellut reformit ovat mittavia. 
Leikkausten ja reformien yhteisvaikutusten on esitetty kohdistuvan erityisesti haja-
asutusalueiden asukkaisiin, erityistä tukea tarvitseviin nuoriin ja poikiin.  
Vanhempien koulutustaso ja sosiaalinen asema säätelevät nuorten koulumenestystä, 
ammatillisia suunnitelmia sekä sijoittumista koulutus- ja työmarkkinoille (Kivinen & Rinne 
1995; Erikson & Jonsson 1998). Tyypillisesti alemmista yhteiskuntaluokista tulevien 
opiskelijoiden suhteellinen osuus vähenee, mitä ylemmäksi koulutusjärjestelmässä siirrytään. 
Käytännössä koulutusjärjestelmän rakenteet ohjaavat erilaisista sosiaalisista taustoista tulevia 
nuoria erilaisille elämänurille.  
Suomessa oppilaat ovat perinteisesti valikoituneet oppikoulun pääsykokeiden kautta 
pidemmille yleissivistäville tai lyhyemmille käytännöllisille koulutuspoluille. 
Universalistiseen peruskoulujärjestelmään siirtymisen myötä 1970-luvulla toisen asteen 
koulutuksen duaalimallista on muodostunut risteyskohta, jossa nykyisin 50 prosenttia 
ikäluokasta jatkaa opiskeluaan lukiossa ja 45 prosenttia ammattikouluissa (Kivinen & Hedman 
2016). Toisen asteen tutkintojen tuottamasta yleisestä jatko-opintokelpoisuudesta huolimatta 
duaalimalliin sisään rakennettu jakautuminen akateemisille ja ammatillisille reiteille tekee 
toisen asteen valinnasta koulutukseen kiinnittymisen kannalta ratkaisevan (Kalalahti ym. 
2017). 
Opettajat itsekin lukion käyneinä ja yliopistokoulutuksen hankkineita arvostavat 
lukiokoulutuksen ammatillista koulutusta korkeammalle. Ammatillinen koulutus johtaa 
työläisammatteihin, ja lukiokoulutus avaa mahdollisuuden akateemisiin opintoihin ja 
keskiluokkaisiin asemiin. (Kivirauma & Silvennoinen 1992; Brunila, Hakala, Lahelma & 
Teittinen 2013.) Sen lisäksi, että koulutusväylien arvo ja arvostus määrittyvät siitä, mihin 
yhteiskunnallisiin asemiin ne johtavat, ammatillisen ja lukiokoulutuksen eriarvossa on myös 
kysymys yleisemmästä ”käden ja pään statuserosta”. Käsillä tekemisen taito jäi kauan aikaa 
sitten kirjoitusten ymmärtämiseen ja tuottamiseen perustuvaa kirjanoppia vähempiarvoiseksi. 
”Kirjanoppineet” osasivat korottaa itsensä maailman tulkitsijoiksi ja kaapata hallintavallan 
itselleen. Nykyään eron voi nähdä ideoinnin ja suunnittelun (pää) sekä mallista tekemisen 
(kädet) välillä, mikä konkretisoitui tayloristisessa työnorganisoinnissa suunnitteleviin ja 
valvoviin esimiehiin ja kaikesta autonomiasta ja ajattelusta riisutun vaihetyön tekijöihin.  
Ammatillisen koulutuksen reformi on yksi pääministeri Juha Sipilän (kesk.) hallituksen 
hallitusohjelman osaaminen ja koulutus -painopistealueen kuudesta kärkihankkeesta. 
Hallituksen ohjelmassa asetettiin tavoitteeksi uudistaa ammatillinen koulutus 
osaamisperustaiseksi ja asiakaslähtöiseksi kokonaisuudeksi ja tehostaa sitä. Lisäksi päätettiin 
lisätä työpaikalla tapahtuvaa oppimista ja yksilöllisiä opintopolkuja sekä purkaa sääntelyä ja 
päällekkäisyyksiä (VN 2015). Hallitusohjelman mukaan toisen asteen ammatillinen koulutus 
uudistetaan vastaamaan ”tulevaisuuden osaamistarpeita”. Käytännössä tämä merkitsee, että 
koulutuksen on pystyttävä nopeasti mukautumaan elinkeinoelämän muuttuviin 
osaamistarpeisiin. Opiskelijan kannalta ja työelämän kannalta olennaista on työpaikalla 
tapahtuvan opiskelun lisääminen: ”Lisätään erityisesti nuorten oppisopimuskoulutusta, 
vähennetään työnantajille siitä koituvaa hallinnollista ja taloudellista taakkaa sekä parannetaan 
työpaikalla tapahtuvan opiskelun laatua.” Muutoksilla tähdätään myös työllisyysasteen 
nostamiseen ja valmistuneiden nopeaan työllistymiseen parantamalla koulutuksen 
työelämävastaavuutta ja koulutuksen järjestäjien yhteistyötä. (VN 2016.) 
Oppisopimustyyppistä koulutusta ja muutakin työpaikalla tapahtuvaa oppimista on jo 1970-
luvulta lähtien puolustettu esimerkiksi ”kouluallergikkojen” ja muiden oppilaitoksissa 
istumista vierastavien väyläksi ammatin hankkimiseen. Vaikka työpaikalla oppimisen 
lisääminen on monelle opiskelijallekin mieleen, siihen sisältyy myös ilmeisiä riskejä. Jos 
työpaikalla saatu oppi jää kapeaksi ja yksipuoliseksi, järjestelmä alkaa tuottaa työvoimaa, jolta 
puuttuvat edellytykset siirtyä tehtävästä toiseen ja kehittää jatkuvasti osaamistaan. Niin yleis- 
kuin ammatillinenkin sivistys saattavat jäädä yhteiskunnan muutokseen nähden liian laihaksi. 
Työpaikka ei välttämättä ole hyvä oppimisympäristö monien yleisten taitojen kehittymisen 
kannalta. Koulutussopimuksen käyttöönotto taas voi johtaa epätyydyttäviin tilanteisiin 
työelämässä, kun samassa työpaikassa voi olla opiskelijoita sekä oppisopimuksella että 
koulutussopimuksella. Oppisopimusoppilaat saavat palkkaa, mutta koulutussopimusopiskelijat 
tekevät samaa työtä palkatta. 
Kansallinen koulutuksen arviointikeskus Karvi (2016) on kiinnittänyt huomiota ammatillisen 
koulutuksen kokonaisuudistukseen sisältyviin riskeihin korostamalla, että järjestelmän 
kehittämisessä ei voi painottaa vain nopeaa tutkinnon suorittamista, vaan myös muuta 
koulutuksen järjestäjille kuuluvaa tehtävää ja vastuuta. Käytännössä tämä merkitsee, että 
ammatillisen koulutuksen arvostuksen ja koulutuksellisen tasa-arvon kannalta keskeistä on 
turvata opiskelijoiden jatko-opintokelpoisuus työelämässä tarvittavan osaamisen lisäksi.  
Koulutukseen ja tutkimukseen kohdistuvat säästöt olivat näyttävästi esillä pääministeri Juha 
Sipilän hallitusneuvotteluissa. Oppositio esitti hallitukselle välikysymyksen syyskuussa 2015: 
Toimillaan hallitus romuttaa koulutuksellista tasa-arvoa, lisää alueellista eriarvoisuutta 
ja kasvattaa kuilua hyvin ja heikommin pärjäävien välillä. Hallituksen näkemys 
varhaiskasvatuksesta ja koulutuksesta pelkkinä kuluerinä, joista voidaan loputtomasti 
säästää, on äärimmäisen lyhytnäköinen eikä lainkaan linjassa hallituksen omien 
koulutuspoliittisten tavoitteiden kanssa suomalaisten osaamistason nostamisesta. (VK 
1/2015.) 
Leikkaukset ovat vaikuttaneet erityisesti ammatillisen koulutuksen järjestämiseen. 
Valtionosuusrahoitus ammatilliseen koulutukseen oli vuonna 2017 noin 220 miljoonaa euroa 
pienempi kuin vuonna 2016. Rahoituksen vähentäminen konkretisoituu muun muassa 
supistuvana henkilöstönä ja vähenevinä lähiopetustunteita sekä toimintansa lopettavina 
koulutuksen järjestäjinä. Rahoitusleikkausten seurauksena 102 ammatillisessa oppilaitoksessa 
on käyty yhteistoimintaneuvottelut tuotannollis-taloudellisin syin. Henkilöstövähennystarve 
koko ammatillisessa koulutuksessa on noin 2 800 henkilötyövuotta, ja 648 opettajaa oli 
irtisanottu maaliskuuhun 2017 mennessä. Henkilöstöä on vähennetty myös osa-aikaistamalla, 
päättämällä määräaikaisia työsuhteita ja eläköitymisen kautta. (VK 1/2017.) 
Ammatillisen koulutuksen uudistusten ja leikkausten tasa-arvovaikutuksia esimerkiksi 
asuinpaikan, yhteiskuntaluokan ja sukupuolen mukaan voidaan tällä hetkellä vasta ennakoida. 
On kuitenkin huomattava kaksi asiaa. Ensiksi, toisen asteen koulutuksen rahoitusta on leikattu 
yleisesti jo aikaisemmin tällä vuosikymmenellä, ja Sipilän hallituksen leikkaukset kohdistuvat 
erikseen ammatilliseen koulutukseen. Koulutusjärjestelmän rakenteiden ohjatessa erilaisista 
sosiaalisista taustoista tulevia nuoria erilaisille elämänurille, kohdistuvat nykyiset leikkaukset 
erityisesti ammatillisen koulutuksen opiskelijoihin – ja samalla keskimäärin heikommista 
lähtökohdista ponnistaviin nuoriin. Toiseksi, lukiokoulutukseen kohdistuneet muutospaineet 
ovat olleet huomattavasti maltillisimpia. Tämä ilmenee esimerkiksi tarkasteltaessa toisen 
asteen koulutuksen järjestäjäverkon muutosta kymmenen viime vuoden aikana. Yleisenä 
kehityssuuntana toisen asteen oppilaitosverkko on harventunut, ja erityisesti ammatillisen 
koulutuksen alueellinen kattavuus on heikentynyt (Vipunen 2017).  
Akateeminen imu ja markkinoiden vetovoima korkeakoulutuksessa 
Yhteiskuntaluokan, sukupuolen ja aluellisen ulottuvuuden keskeinen asema tasa-
arvotarkastelussa juontaa juurensa pitkälle historiaan. Koulutuksen hankkiminen on aluperin 
ollut vain ylimpien yhteiskuntaluokkien miesten etuoikeus, ja korkeimmat ja tarkimmin 
vartioidut opinahjot (yliopistot) on ensimmäisenä perustettu maan keskuksiin. Sitä koetettiin 
kompensoida perustamalla 1950- ja 1960-luvuilla yliopistoja pohjoisiin ja itäisiin maakuntiin. 
Suomessa yliopistojen sijoittelulla hajalleen ympäri maata on ollut vahva aluepoliittinen 
kytkös. Lopulta ammattikorkeakoulu-uudistus toi korkeakoulutuksen lähes kaikkiin 
maakuntiin. ”Korkeimman sivistyksen” alueellinen yhteys näkyy toki edelleenkin esimerkiksi 
siten, että arvostetuimmat yliopistot sijaitsevat pääkaupunkiseudulla tai muuten Etelä-
Suomessa (Aittola & Ursin 2015; Nori 2011; Rinne 2014).  
1990-luvun kuluessa toimeenpantua ammattikorkeakoulu-uudistusta on kuvattu suomalaisen 
koulutuspolitiikan merkittävimmäksi reformiksi sitten peruskoulu-uudistuksen (Nevala & 
Rinne 2012; Varjo 2007). Arto Nevalan ja Risto Rinteen (2012) mukaan muodostunut 
ammattikorkeakouludoktriini rakentuu kolmen teesin ympärille. Ensiksi, ammattikorkeakoulut 
muodostavat oman kokonaisuutensa, joka ei ole verrattavissa yliopistollisiin tutkintoihin. 
Toiseksi, ammattikorkeakoulut suuntautuvat ensi sijassa käytäntöä palvelevaan opetukseen, 
jossa koulutetaan ammattilaisia ja asiantuntijoita. Kolmanneksi, ammattikorkeakoulujen 
henkilökunnan virkarakenne ja opettajien tehtäväkuva erottuvat yliopistoista.  
Koulutusjärjestelmän rakenteiden lisäksi ammattikorkeakoulut ovat neljännesvuosisadassa 
myös tasoittaneet mahdollisuuksia korkeakoulutukseen osallistumiseen. Osmo Kivisen, Juha 
Hedmanin ja Päivi Kaipaisen (2012) mukaan erot mahdollisuuksissa päätyä yliopisto-
opiskelijaksi 24 ikävuoteen mennessä akateemisista ja ei-akateemisista kodeista lähteneiden 
välillä ovat kaventuneet vuoden 1970 odds ratio -arvosta 19,1 vuoden 2010 arvoon 6,8.1 Se, 
että akateemisesti koulutettujen vanhempien jälkeläiset päätyvät ei-akateemisten jälkeläisiä 
todennäköisemmin yliopisto-opiskelijoiksi, kertoo yhtäältä siitä, että mahdollisuuksien tasa-
arvo on Suomessa edennyt – mutta toisaalta myös siitä, että erot yliopistokoulutukseen 
osallistumisessa eivät ole kokonaan kadonneet. 
On ilmeistä, että ammattikorkeakoulut ovat tasoittaneet tietä vähemmän koulutetuista perheistä 
tulevien nuorten korkeakoulutukseen osallistumiselle. Kivisen ja kumppaneiden (2012) 
koulutusmahdollisuuksien tasa-arvoa koskeva keskeinen tulos oli, että 
ammattikorkeakouluissa opintoihin osallistumisessa ei voida havaita eroja akateemisten ja ei-
akateemisten kotien jälkeläisten välillä: odds ratio oli 0,8 vuonna 2005 ja 1,0 vuonna 2010. 
                                                          
1 ”Akateemisissa kodeissa” ainakin toisella vanhemmista maisterin tutkinto. ”Ei-akateemisissa kodeissa” 
kummallakaan vanhemmalla ei maisterin tutkintoa. Vertailuryhmän yli yhden saamat vetosuhteiden arvot 
(odds ratio) viittaavat suurempaan todennäköisyyteen kuulua kyseiseen ryhmään ja alle yhden saamat arvot 
pienempään todennäköisyyteen. 
Kommentoinut [JT1]: missä viite 7 tekstissä? 
Kommentoinut [KMMM2R1]: En hahmota viitettä 7? 
Edellä on viite 1, viisi riviä ylempänä ”arvoon 6,8.1 ” 
Samalla ammattikorkeakoulut ovat rakentaneet erityisesti poikien kannalta merkittävää 
vaihtoehtoista väylää korkeakoulutukseen (Kivinen & Hedman 2016, 94). 
Rinne (2002; ks. myös Nevala & Rinne 2012) ennakoi vuosituhannen alussa akateemisen imun 
ja markkinoiden vetovoiman olevan tekijöitä, jotka pystyvät uhkaamaan suomalaista 
korkeakoulutuksen duaalimallia – sekä samalla siihen kytkeytyviä tasa-arvoistavia rakenteita. 
Rinteen (2002) mukaan akateemisen imun vaikutuksesta ammattikorkeakoulut ovat alkaneet 
jäljitellä yliopistoja ja omaksua niiden toimintatapoja. Tämä voi ilmetä esimerkiksi opetus- ja 
tutkimustoiminnan yliopistomaistumisena (esimerkkinä vuonna 2005 vakinaistetut ylemmät 
ammattikorkeakoulututkinnot), jolloin toiminta ei perustu enää niinkään työelämän ongelmien 
vaan akateemisten tieteenalojen ja traditioiden pohjalle. Toisaalta akateeminen imu voi ilmetä 
yliopistolaitoksen ulkoisten piirteiden (virkarakenteet, oppilaitosten nimet jne.) 
omaksumisena. Akateemisuuden imun vietäväksi jättäytyminen voi lopulta koitua haitaksi 
ammattikorkeakoulututkinnoille. Yliopistojen myöntämiin maisterintutkintoihin verrattuna 
ylemmät ammattikorkeakoulututkinnot nähdään jonkinlaisina ”toisen luokan 
maisteritutkintoina” (Ojala 2017). 
Akateemisen imun lisäksi markkinaliberalistinen rationaliteetti pakottaa yliopistot 
”vastavuoroisesti omaksumaan ja seuraamaan akateemiselta statukseltaan alemmaksi 
noteerattujen, mutta markkinayhteyksiltään kiinteämpien opinahjojen käytäntöjä” (Nevala & 
Rinne 2012, 218). Korkeakoulutuksen laajempaan markkina-avautumiseen, tuloksellisuuteen 
ja valtion rahoituksen suhteelliseen niukkenemiseen tähtäävä koulutuspolitiikka on mekanismi, 
joka vahvistaa yliopistoihin kohdistuvaa markkinoiden imua. Lopputuloksena akateeminen 
imu ja markkinoiden vetovoima ovat yhdenmukaistamassa korkeakoulutuksen toimintatapoja 
ja strategioita.  
Korkeakoulujen toimintaympäristö on ollut muutoksessa myös 
ammattikorkeakoulujärjestelmän vakinaistamisen jälkeen. Muutosta ovat kehystäneet 
koulutusleikkaukset viimeisen viiden vuoden aikana sekä vuonna 2010 voimaan astunut uusi 
yliopistolaki. Korkeakoulujen rahoitusta on leikattu noin 280 miljoonaa ja niissä on käyty yli 
60 yhteistoimintaneuvottelukierrosta vuoden 2012 jälkeen. Kataisen, Stubbin ja Sipilän 
hallitukset ovat leikanneet henkilöstöä noin kahden yliopiston ja kahden ammattikorkeakoulun 
verran. Yliopistoista ja ammattikorkeakouluista on koulutusleikkausten takia kadonnut tai 
katoamassa 5 200 työpaikkaa. (Toivonen 2016.) 
Vuonna 2010 voimaan tulleen uuden yliopistolain tavoitteena oli parantaa yliopistojen 
toimintaedellytyksiä kansainvälisessä toimintaympäristössä. Sillä tavoiteltiin muun muassa 
yliopistojen rahoituspohjan monipuolistamista, reagointimahdollisuuksia, parannusta 
kansainvälisestä rahoituksesta kilpailun mahdollisuuksiin ja resurssien kohdentamista. Opetus- 
ja kulttuuriministeriön raportin (Niinikoski, Lunabba, Raivio, Lahti & Pessala 2012) mukaan 
yliopistot eivät ole hyödyntäneet täysimääräisesti aikaisempaa vapaampaa mahdollisuuttaan 
suunnata voimavarojaan omien tavoitteidensa mukaisesti. Lisääntynyt autonomia on 
kasvattanut jossain määrin yliopistojen taloudellista liikkumatilaa, mutta ministeriön rahoitus 
ohjaa edelleen yliopistojen toimintaa voimakkaasti.  
Lisääntyneen autonomian vuoksi suomalainen korkeakoulujärjestelmä on laajamittaisessa 
uudelleenrakenteistumisen tilassa, jossa voidaan havaita merkkejä Rinteen (2002) 
hahmottelemasta akateemista imusta ja markkinoiden vetovoimasta. Muutaman vuoden 
ajanjaksolla Suomessa on tapahtunut useita korkeakoulufuusioita: Aalto-yliopisto syntyi heti 
uuden yliopistolain myötä vuonna 2010. Sen muodostivat Teknillinen korkeakoulu, 
Kauppakorkeakoulu ja Taideteollinen korkeakoulu. Vielä samana vuonna Turun yliopisto ja 
kauppakorkeakoulu yhdistyivät, ja Kuopio sekä Joensuu yhdistivät voimansa Itä-Suomen 
yliopistoksi. Vuonna 2013 Sibelius-Akatemia, Kuvataideakatemia ja Teatterikorkeakoulu 
yhdistyivät  Taideyliopistoksi. 
On huomattava, että tähänastiset toteutuneet fuusiot ovat koskeneet vain yliopistoja. Tulevat 
korkeakoulufuusiot pyrkivät pidemmälle, ylittämään korkeakoulutuksen duaalimallin raja-
aidat. Tampereelle on suunniteltu vuodesta 2014 alkaen uutta korkeakoulua nimeltään 
Tampere3, joka muodostuu Tampereen yliopistosta, Tampereen teknillisestä yliopistosta sekä 
Tampereen ammattikorkeakoulusta. Samanaikaisesti Rovaniemen kaupunki on kinastellut 
Kemin ja Tornion kanssa Lapin ammattikorkeakoulun osakkeiden myynnistä. Uusimman 
tiedon (Mattila 2017) mukaan Kemi ja Tornio haluaisivat liittää ammattikorkeakoulun Oulun 
yliopistoon, Rovaniemi puolestaan Lapin yliopistoon. Niin ikään Lahden ja Saimaan 
ammattikorkeakoulut ovat liittymässä osaksi Lappeenrannan teknillisen yliopiston LUT-
konsernia vuoden 2018 alusta alkaen. 
Yhteenvetoa ja johtopäätöksiä 
Koulutuksen roolista yhteiskunnassa, koulutuspalvelujen järjestämisestä, 
koulutuskustannusten jakautumisesta ja koulutuksen hyödyistä ajatellaan 2000-luvulla eri 
tavalla kuin sodanjälkeisten vuosikymmenten Euroopassa, jolloin hyvinvointiyhteiskuntia 
rakennettiin ja koulutus nähtiin yhteiskunnallisen muutoksen tekijänä. Kysymys ei ole vain 
koulutusta koskevan ajattelutavan vaan yleisemmästä valtion roolia ja julkisten palvelujen 
järjestämistä koskevan ajattelutavan muutoksesta. Yleistyvä käsitys julkisen sektorin liian 
suurista kustannuksista ja valtion ja kuntien palvelujen tehottomuudesta koskee myös 
koulutuksen järjestämistä. Kun koulutuksen hyödyt on voitava laskea rahassa, koulutuksesta ja 
oppisisällöistä karsitaan pois kaikki sellainen turha, joka ei välittömästi hyödytä 
elinkeinoelämää. Samalla käsitys tasa-arvosta ja sen suhteesta muihin yhteiskuntapoliittisiin 
ihanteisiin muuttuu. (Silvennoinen, Kalalahti & Varjo 2016.) 
Tärkein syy globaaliin markkinaliberalistiseen järkeilyyn ja sen mukaiseen hallitsemistapaan 
on ollut siirtyminen 1970-luvun alusta lähtien hidastuvan kasvun aikaan. Hidastuva kasvu on 
saanut ennen kaikkea omistajat ja sijoittajat puolustamaan etujaan. David Harveyn (2008) 
mukaan uusliberalistisen politiikan iso linja on ollut varallisuuden uusjako ja taloudellisen 
eliitin etuoikeuksien vahvistaminen. Lisääntyviä valinnanmahdollisuuksia ja vapautta 
korostavan retoriikan takana vaikuttavat ennen kaikkea liike-elämän, monikansallisten 
yritysten ja rahoittajien intressit. Ennen julkisesti tuotetut palvelut, koulutus mukaan lukien, on 
monissa maissa saatettu markkinoiden piiriin. 
Varallisuuden keskittyminen ja pääomatuottojen kasvu on dokumentoitu myös Thomas 
Pikettyn (2014) Capital in the Twenty-First Century -teoksen pitkän aikavälin tarkasteluissa: 
tuloerot yleisesti pienenivät vuodesta 1914 alkaen aina 1970-luvulle saakka, mutta ovat sen 
jälkeen kasvaneet. Rahamarkkinoiden ja pääoman liikkuvuuden vapauttamisesta on hyötynyt 
pieni eliitti, joka äänekkäästi varoittelee hallituksia ja muita päättäjiä verotuksen 
elinkeinoelämää tuhoavista seurauksista. Pääomien tuotot kasvavat palkkatuloja ja myös koko 
kansataloutta nopeammin. 
Ei ainoastaan pääomatuottojen ja palkkatulojen välinen ero ole kasvanut, vaan huipputuloisten 
ja pienituloisten tulot ovat polarisoituneet yhä kauemmas toisistaan. Suurituloisten verotusta 
on kevennetty ja tulonsiirtoja pienituloisille leikattu. Tilastojen mukaan tuloerot ovat kasvaneet 
lähes kaikissa kehittyneissä teollisuusmaissa, ja kuten OECD:n raportissa In It Together: Why 
Less Inequality Benefits All todetaan, ”yltäen joissakin tapauksissa historiallisiin korkeuksiin” 
(OECD 2015, 20). Tuloerojen suhteellinen kasvu on ollut erityisen suurta Suomessa ja 
Ruotsissa, joita tarkasteltaessa on toki otettava huomioon lähtötaso: maat ovat olleet 
maailmalla tunnettuja tasaisesta tulonjaostaan, ja niissä tuloeroja mittaavat gini-kertoimet ovat 
olleet kansainvälisesti vertaillen pienimpiä. Tärkeimmät syyt tuloerojen kasvuun Suomessa 
ovat olleet osinkotulojen ja myyntivoittojen huomattavan kasvun lisäksi myös poliittiset 
ratkaisut, joilla on lievennetty verotuksen progressiota ja muutettu pääomatulojen verotusta. 
(Sauli, Salmi & Lammi-Taskula 2011.)  
Analyysimme osoittaa miten samanaikaisesti yhteiskunnan sosiaalisen rakenteen eriytymisen 
kanssa myös koulutusjärjestelmä on alkanut eriytyä. Aiempaa, yhteiskunnallisten erojen 
tasaamiseen tähtäävä universalistinen koulutuspolitiikka on saanut valinnanvapauden ja 
yksilöllisyyden nimissä rinnalleen käytäntöjä, joita voidaan luonnehtia selektiivisiksi ja 
pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin ideologista perustaa haastaviksi. 
Onkin oireellista, että viime vuosien koulutusreformeja yhdistävä tekijä löytyy niiden 
arvioiduista vaikutuksista, jotka tyypillisesti heikentävät entisestään yhteiskunnassa 
heikommissa asemissa olevien lasten ja nuorten tilannetta (ks. taulukko 1). Näyttää siltä, että 
koulutus on menettämässä merkitystään yhteiskunnallisten erojen tasoittajana. Koulutuksen 
yhteiskunnallinen tehtävä sosiaalisen liikkuvuuden edistäjänä, luokkarajojen ylittäjänä ja 
heikoista lähtökodista aiheutuvan haitan kompensoijana on muuntunut markkinaliberalin 
rationaliteetin mukaisesti ajatukseksi koulutuksen järjestämisestä kysyntään vastaamisena 
asiakkaiden ostovoiman ja halujen mukaisesti.  
 
  
Taulukko 1. 2000-luvun koulutuspolitiikan riskitekijät tasa-arvon näkökulmasta 
Koulutusaste Riskitekijät 
Varhaiskasvatus subjektiivisen päivähoito-oikeuden poistaminen kotona olevilta 
vanhemmilta merkitsee sitä, että lasten oppimisympäristö köyhtyy 
vanhempien työttömyyden takia 
päivähoitomaksut esteenä vähävaraisten osallistumiselle 
Perusopetus hyväosaisten oppilaiden pako huonomaineisista kouluista johtaa 
koulujen entistä suurempaan eriytymiseen isoissa kaupungeissa 
poikien ja tyttöjen sekä maahanmuuttaja- ja suomalaistaustaisten 
väliset  erot oppimistuloksissa kasvavat 
kouluverkon harveneminen haastaa subjektiivisen oikeuden 
perusopetukseen haja-asutusalueilla 
Toinen aste ammatillisen koulutuksen heikkenevä status yrityskohtaisen 
käytännöllisyyden lisääntyessä ja yleissivistävän aineksen vähetessä 
toisen asteen tuottaman jatko-opintokelpoisuuden erot kasvavat 
periferia-alueiden oppilaitosten heikkenevät resurssit ja huononevat 
oppimistulokset alueellisten talous- ja työllisyyserojen kasvaessa 
koulutuksen järjestäjäverkon uudelleenrakenteistumisen ja 
oppilaitosten lakkauttamisten seurauksena koulutuksen alueellinen 
saavutettavuus huononee, mikä voi lisätä (erityisesti syrjäseutujen 
poikien) jäämistä koulutuksen ulkopuolelle 
Ammatti-
korkeakoulu 
rahoituksen leikkaaminen uhkaa koulutuksen laatua ja vähentää 
vetovoimaa 
akateemisuuden imun seuraaminen uhkaa amk-tutkintojen 
omaleimaisuutta ja jättää ylemmät amk-tutkinnot pysyvästi ”toisen 
luokan maisteritutkintojen” asemaan 
Yliopisto rahoitusleikkausten seurauksena tutkimuksen ja opetuksen laatu 
kärsii, mikä heijastuu eri tavoin eri aloihin ja yksiköihin 
yliopistojen uusi rahoitusmalli saa yksiköt kilpailemaan toisiaan 
vastaan nollasummapelissä, kun lisääntyvät tulokset eivät lisää 
jaettavissa olevaa rahasummaa, vaan vain osuutta jaettavasta 
summasta 
yksiköiden ja koulutusohjelmien lakkauttamisen seurauksena 
alueellinen koulutustarjonta heikkenee 
yliopistolaitoksen sisäisellä eriytymisellä on myös eriarvoistavia 
seurauksia 
 
On ilmeistä, että 2000-luvun suomalainen koulutuspolitiikka perustuu yhä tiukemmin 
markkinaliberalistiseen järkeilyyn ja uuden julkisjohtamisen kaltaisiin ylikansallisiin 
virtauksiin. Kuitenkin samanaikaisesti erityisesti peruskoulutuksesta ja siihen liittyvästä 
politiikan tekemisestä on tullut aikaisempaa paikallisempia ilmiöitä. Kuntapäättäjät vastaavat 
esimerkiksi opetuksen kokonaismäärästä, oppilasryhmäkoosta, koulujen koosta, 
erityisopetuksesta, kouluvalinnoista, koulutilojen terveellisyydestä ja opiskeluvälineistä. 
Käytännössä he päättävät myös, opiskellaanko kouluissa ja lukioissa esimerkiksi saksaa tai 
venäjää, kehitetäänkö digiympäristöä sekä saavatko opettajat täydennyskoulutusta. Kuntien 
päätösvaltaan kuuluvat (ainakin välillisesti) myös lukio- ja ammatillisen koulutuksen 
järjestäminen sekä vapaan sivistystyön ja taiteen perusopetuksen tarjonta. Hallinnoidessaan 
näitä käytäntöjä kaikki 313 kuntaa määrittelevät samalla universalismin ja selektivismin välistä 
suhdetta suomalaisessa koulutuspolitiikassa. 
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